
新庁舎建設候補地　総括表

５つの建設候補地について、1.定性的評価、2.実態に基づいて評価できる項目に分けて評価を行った。各項目の詳細評価については別添参照。

1.定性的評価　総括表

評価項目
地域医療セン

ター周辺

麻生地区一丁

窪交差点周辺

旧ＫＤＤＩ・

第2グラウン

ド周辺

(仮称)北浦IC

周辺

玉造緑ヶ丘地

区周辺
項目ごとの評価 備考

１．防災拠点としての安全性 370 310 178 185 246

『医療センター周辺』は、浸水や土砂崩れ等の被害がない台地上に位置し、地理的にも市の中心付近で主要道路に
接している。災害時に連携が必要となる医療機関や消防署が隣接していることから、防災拠点としての安全性の評
価が一番高い。

２．市民の利便性 203 196 106 121 153

『医療センター周辺』は、市の中核病院が立地し、合併時の合意事項である場所で市民の認知度も高い。市内の路
線バスがハブ化されており、どの地域からもアクセスが良好であることから、利便性の評価が一番高い。

３．現実性と経済性 91 67 72 53 67

『医療センター周辺』は、縮小している医療センターの空き施設や敷地の一部を活用した建設が可能であれば、コ
ストを抑えることができることから、現実性と経済性の評価が高い。

４．将来のまちづくりの発展性 264 301 142 203 228

『麻生地区一丁窪交差点周辺』は、商業施設や住宅地等の市街地が形成されており、近隣まで下水道も整備され、
都市計画による線引きも一部されている。将来のＩＣ整備による発展性が見込めることから、将来のまちづくりの
発展性の評価が一番高い。

５．その他 203 186 116 137 131
『医療センター周辺』は、合併時の合意事項である場所であり、地理的な中心地であることから相対的に評価が高
い。
市民会議においても、メリット・デメリットを含めて医療センター周辺への意見が一番多く、市民の関心が一番高
い地域である。

合計…A 1131 1060 614 699 825

点数合算値…B

A/B…② 0.26 0.24 0.14 0.16 0.19

総評

4329

庁内の評価において、『医療センター周辺』が４つのうち３つの評価項目で一番高い評価を得ており、総合的な獲得点数も一番高いことから、建設候補地の適地をして評
価する。

参考資料③
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2.実態に基づいて評価できる項目　総括表

評価項目
地域医療セン

ター周辺

麻生地区一丁

窪交差点周辺

旧ＫＤＤＩ・

第2グラウン

ド周辺

(仮称)北浦IC

周辺

玉造緑ヶ丘地

区周辺
項目ごとの評価 備考

１．防災拠点としての安全性 19 19 15 8 19

震災時の建物被害の状況や防災ハザードマップなどから判断した場合、台地上に位置し、主要道路に接している候
補地の評価が高い。

２．市民の利便性 26 20 18 21 24

人口重心や市境からの距離からも、市の中央付近に位置し、路線バスが整備されている『医療センター周辺』の評
価が高い。一方で、ＩＣからの距離が低評価となっているものの、新庁舎への影響は少ないと考えられる。

３．現実性と経済性 40 27 26 28 34

経済的には、市有地である『旧ＫＤＤＩ跡地・第２グラウンド周辺』の評価が高いが、造成を含むインフラ整備が
必要になるため全体的な評価が低い。『医療センター周辺』は、医療センターの施設や敷地の一部を活用すること
により、病院の改修を含めても新築より安価になる可能性があることから、評価が一番高い。どの候補地において
も、建物の構造によっては、国交省、環境省、林野省など防衛省以外の補助金を活用することができる。
市有地である『旧ＫＤＤＩ跡地・第２グラウンド周辺』が高い評価であるが、造成を含むインフラ整備が必要にな
るため全体的な評価が低い。候補地の中で、『医療センター周辺』は、医療センターの施設や敷地の一部を活用で
きれば、病院の改修を含めても新築より安価になる可能性があることから、評価が一番高い。どの候補地にも言え
ることだが、防衛省の補助金以外にも、建物の構造によって、国交省、環境省、林野省などの補助金を活用ができ
る。

４．将来のまちづくりの発展性 27 23 20 11 19

周辺に公共施設や民間の施設が隣接し、上位計画にまちづくりを位置付けられた候補地は評価が高い。
『医療センター周辺』は、麻生地区のように商業施設や公営住宅が隣接しているわけでもなく、玉造地区のように
住宅や人口が増加している地域でもないが、市の中心核として都市計画で踏み込んだ位置付けをすることで、積極
的なまちづくりを進められる可能性を秘めた地域であることから、評価が一番高い。

合計…A 112 89 79 68 96

点数合算値…B

A/B…① 0.25 0.20 0.18 0.15 0.22

総合評価

①+② 0.51 0.45 0.32 0.31 0.41 2.00

総合点数獲得割合 25.68% 22.27% 15.99% 15.73% 20.34%

総合順位 1 2 4 5 3

総評

※1.定性的評価と2.実態に基づいて評価できる項目を総合的に評価するために、便宜的に全体に対する各々の点数
獲得割合を数値化し合算している。

444

ほとんどの項目において、概ね良好な評価である『医療センター周辺』を建設候補地の適地をして評価する。
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建設候補地の定性的評価表

1.定性的・市民感覚的に評価される項目 【判定基準】◎-5：とても良い　〇-4：良い(普通)　△-2：やや劣る　✕-1：悪い　－-0：評価できない

地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第２グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺

順位 1 2 5 4 3

小計 370 310 178 185 246

計 130 106 74 60 92

評価平均 4.8 3.9 2.7 2.2 3.4

・市の地理的な中心地であり、住民が
医療センターを認知している。
・震災等の災害時にも、医療センター
は運営の実績がある。
・市の台地上に位置し、浸水や土砂崩
れ等の被害がなく、防災拠点として安
心できる場所である。
・コロナ禍で生活様式が変わるなか、
防災・衛生上の観点からも、安心、安
全の条件を満たしている地域である。
・東日本大震災時、下水道エリアは管
路等の被害により生活排水処理に支障
が生じたが、合併浄化槽は災害時にも
被害を受けにくく、被害を受けても素
早く復旧できるというメリットがあ
る。

・市の台地上に位置し、浸水や土砂崩
れ等の被害がない地域である。
・地理的に麻生地区に偏っており、玉
造地区から離れていることから、安心
感を持つことができない地域である。

・麻生地区や玉造地区の住民は、ＫＤ
ＤＩ跡地を認知している人が少ないこ
とから、安心感を持つことができない
地域である。
・建造物がなく、森林で造成が必要な
場所であることから、防災拠点として
の評価はしにくい。
・近隣にグラウンドや体育館があるこ
とから、災害時に活用できる。
・小・中学校が隣接している。
・ＫＤＤＩより買収した部分は、傾斜
地や凸凹部分が多く、造成費等のコス
ト面からは不向きである。

・県域における防災拠点になり得るか
もしれないが、市の防災拠点として
は、地理的に偏りがあり、北浦地区以
外の住民から安心感を持つことができ
ない地域である。
・低地であり、浸水等による被害(武田
川の氾濫等)が起こり得る地域である。

・市の台地上に位置し、浸水や土砂崩
れ等の被害がない地域である。
・地理的に玉造地区に偏っており、麻
生地区から離れていることから、安心
感を持つことができない地域である。
・公共交通が整備されているが、位置
的に市民の理解が得られにくい。

計 115 102 55 67 92

評価平均 4.3 3.8 2.0 2.5 3.4

・主要な県道が交差し、道路整備もさ
れていることから、浸水や土砂崩れ等
により道路が閉鎖されない場所であ
る。
・病院があることから、市民の認知度
が高い場所である。
・災害時でも病院で救急の受入れがで
きていたことから、安全な道路交通が
確保できている。
・地理的にアクセスが便利な地域であ
るが、市内住居のほとんどが湖岸に密
集しているため、どこからも遠く感じ
る。

・主要な県道が交差し、浸水や土砂崩
れ等により道路が閉鎖されることな
く、安全な道路交通が確保できる。
・麻生地区に偏っていることから、北
浦、玉造地区の住民からは、アクセス
が不便である。

・国道や県道は少し離れたところに整
備されており、引き込むための道路整
備が必要となる。
・アクセス道路を整備しても、ＫＤＤ
Ｉ跡地を認知していない市民が多いこ
とから、アクセスが容易でない。
・道幅が狭く、アクセス時に混雑する
可能性がある。
・高齢者が徒歩で行くに場合、坂道と
なっている。
・道路冠水箇所の把握が必要となる。

・国道が整備されており、ＩＣができ
た場合には広域からのアクセスが容易
であるが、低地であることから浸水等
による被害が起きた場合、道路交通が
遮断される可能性がある。
・道路冠水箇所の把握が必要となる。

・主要な県道が交差し、浸水や土砂崩
れ等により道路が閉鎖されることな
く、安全な道路交通が確保できる。
・玉造地区に偏っていることから、麻
生、北浦地区の住民はアクセスが不便
である。

計 125 102 49 58 62

評価平均 4.6 3.8 1.8 2.1 2.3

・病院や消防署等があることから、災
害時の連携が容易である。
・安全な道路交通が確保されている地
域であるため、警察や自衛隊、他自治
体との連携が容易である。
・現３庁舎から、同じくらいの距離で
ある。

・消防署や警察署があり、近隣に商業
施設も立地している。
・災害時は関係機関と連携することが
できる。
・安全な道路交通が確保されている地
域であるため、警察や自衛隊、他自治
体との連携が容易である。
・潮来土木・潮来保健所・霞ケ浦工事
事務所とのアクセスが良い。

・近隣には、学校と保健センターしか
ない。
・保健センターの場所の認知が低く、
交通アクセスが容易でないことから、
避難所として活用してきていない。
・場所の認知が低いことから、連携が
困難になる。
・鉾田の総合事務所や水戸方面への連
携が容易である。

・周辺に、関係機関が全くないが、Ｉ
Ｃが整備されることにより、広域から
の交通アクセスが容易になる（麻生Ｉ
Ｃ周辺にも同じことが言える。）。
・鉾田の総合事務所や水戸方面への連
携が容易である。

・周辺に、関係機関が全くない。
・安全な道路交通が確保されている地
域であるため、警察や自衛隊、他自治
体との連携が容易である。

評価項目

１．防災拠点として
の安全性

その地域に防災拠
点としての安心感
を持っているか

災害時にその地域
へアクセスできる
可能性を感じてい
るか

災害時に他機関と
の連携が容易であ
るか。
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第２グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺評価項目

順位 1 2 5 4 3

小計 203 196 106 121 153

計 104 95 57 70 84

評価平均 3.9 3.5 2.1 2.6 3.1

・地理的中心地であり、主要な県道が
交差して整備されている。
・市営路線バス等の地域公共交通が、
医療センターをハブ化した路線を引い
ていることから、どの地域からも行き
やすくなっている。
・現時点では、公共交通の利用者は限
定されているが、新庁舎建設に併せて
周辺整備が進むことにより、利用者の
増加が見込める。

・主要な県道が整備されており、交通
アクセスは問題ない。
・市営路線バスが整備されているが、
地理的に麻生地区に偏っており、北
浦、玉造地区の住民には不便である。
・スーパー関係の店舗が集中している
ため、常時行きやすい場所である。

・国道や県道から引き込むためのアク
セス道路の整備が必要となり、場所が
分かりにくい。
・地理的に北浦地区に偏っている。
・住民の認知度が低い。
・スポーツ（屋外球技）をしている人
には、認知度が高い。

・主要な国道に隣接しており、アクセ
スしやすい地域である。
・地理的に北浦地区に偏っていること
から、麻生、玉造地区の住民には不便
である。

・主要な国道と県道が交差した地域で
あり、交通アクセスが充実している。
・市営路線バスや民間バスが整備され
ており、公共交通も充実した地域であ
る。
・地理的に玉造地区に偏っており、麻
生、北浦地区の住民には不便である。

計 99 101 49 51 69

評価平均 3.7 3.7 1.8 1.9 2.6

・現在は縮小されているが、地域の中
核病院が立地された地域である。
・合併時の合意事項であった地域であ
ることから、新庁舎建設において、市
民が一番身近に感じる地域である。
・市民の動線が向く地域である。
・これまで医療センター周辺のまちづ
くりを行ってこなかったため、今後は
市民の利便性が向上するような取組
（例：文化的な複合施設（図書館等）
の用途など）が必要となる。
・優良農地としての兼ね合いがある地
域であるため、庁舎建設を契機に、都
市計画を進める必要がある。
・市民意識調査結果では、医療セン
ターには、市民の６割以上が年数回訪
問している。

・周辺に商業施設と市営住宅があり、
市街地を形成している地域で人の流れ
があることから、麻生地区の住民には
身近な地域である。
・北浦、玉造地区の住民には、買い物
等の商圏が異なるため、身近な地域で
はない。
・利便性という評価項目では、地理的
に偏っている玉造地区と同じような評
価になる。
・ＩＣが運用開始になれば、可能性は
広がる。

・周辺に小学校と中学校があり、北浦
地区の住民には、身近な地域である。
・麻生、玉造地区の住民には、旧ＫＤ
ＤＩ跡地を認知している人が少なく、
身近な地域ではない。
・グラウンドは以前、イベント等にも
利用され、北浦地区の住民にはなじみ
があるものの、全体的な認知が低く、
不便である。
・周辺に何もなく、主要な国県道から
離れいていることから、利便性が悪
い。
・周辺に商業施設など人が集まる主要
な施設がないため、利便性が感じにく
い。
・グラウンドの芝生化により、交流人
口の増加が見込める。

・麻生、玉造地区の住民には、身近な
地域ではない。
・ＩＣが整備されることにより、広域
的な利便性（例：高速バスのバスター
ミナル整備など）が上がるが、市内循
環の利便性は変わらない（麻生地区に
もＩＣが整備されるので、ＩＣの有無
だけでは優位性は上がらない。）。
・周辺に商業施設など人が集まる主要
な施設がないため、利便性が感じにく
い。
・ＩＣが運用開始になれば、これまで
買い手のつかなかった北浦複合団地の
セールスが見込める。

・周辺に商業施設もあり、住宅地が整
備されている地域である。
・玉造地区や北浦地区の一部の住民に
は身近な地域であるが、麻生地区の住
民には、買い物等の商圏が異なるた
め、身近な地域ではない。
・利便性という評価項目では、地理的
に偏っている麻生地区と同じような評
価になる。

２．市民の利便性

その地域に行きや
すさを感じている
か

その地域を身近に
感じているか
その地域に利便性
を感じているか
（庁舎以外の用途
も含めて）
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第２グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺評価項目

順位 1 3 2 5 3

小計 91 67 72 53 67

評価平均 3.4 2.5 2.7 2.0 2.5

・縮小している病院の建物と敷地の一
部を活用が可能であれば、用地取得や
造成工事、排水等の開発行為が不要と
なり、新庁舎の建設コストを必要最小
限に抑えることができる。
・病院敷地を活用できた場合のコスト
は抜群に良いが、他に土地を求める場
合は、他候補地と同等である。
・優良農地が多く、用地取得が難し
い。
・生活排水の処理は、病院の合併浄化
槽等の処理設備を共有することによ
り、容易である。
・今回活用できない場合には、大規模
未利用施設の利活用という問題が生じ
る。
・医療センターと連携した庁舎の建設
は、連携するための設備や工事の費用
が余分にかかる可能性がある。

・流域下水道エリアの近くに整備する
ことで、生活排水の処理が容易であ
る。
・周辺にまとまった公有地はないが、
庁舎機能の一部を近隣の公共施設（麻
生庁舎、麻生公民館、美化センター会
議室など）に整備することにより、新
庁舎を最小限の規模に抑えることはで
きる。ただし、その場合も用地取得が
必要になる。
・農業振興地域に建設した場合は、申
請等に時間がかかる。
・商業・住宅の集積地であり、用地を
充分に取得するのは難しい。
・スーパー等が借地になっていること
から、交差点付近からは離れた方が用
地取得は容易である。

・旧ＫＤＤＩ跡地は、約30haの公有地
であり、用地買収の必要はない。
・森林であるため、造成費用と排水等
の開発行為、アクセス道路の整備が必
要となる。
・用地は取得済みであるが、起伏の激
しい部分しか残されていない形状のた
め、多額の造成費を要する。

・周辺に公有地や公共施設がないこと
から、庁舎敷地の用地取得、造成工事
が必要となる。
・農業振興地域に建設するには、申請
等に時間がかかる。

・公共下水道エリアの近くに整備する
ことで、生活排水の処理が容易であ
る。
・周辺にまとまった公有地や公共施設
がないことから、用地取得や造成工事
が必要になる。
・農業振興地域に建設するには、申請
等に時間がかかる。

３．現実性と経済性

その地域に建設す
るための資金イ
メージがあるか
（用地取得のしや
すさや、造成工事
のしやすさなど）
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第２グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺評価項目

順位 2 1 5 4 3

小計 264 301 142 203 228

計 83 102 45 79 85

評価平均 3.1 3.8 1.7 2.9 3.1

・これまで医療センター周辺が発展し
なかった理由は、市が医療センター周
辺でまちづくりをしていく覚悟と政策
がなかったからである。
・医療センターが縮小している今だか
らこそ、医療センターとして残す機能
を決め、空いているスペースで新しい
まちづくりを進めるチャンスである。
・医療センターと連携し、行方の地域
特性を生かした生涯活躍のまちを整備
していくことも考えられ、コンパクト
シティとしての発展が見込める。
・市民が集まりやすい環境を整備すれ
ば、経済的な発展が見込める。
・病院周辺は、畑で砂嵐に見舞われ、
騒音もあるので、対策が必要となる。

・既存の商業施設、公営住宅、住宅地
があることから、ＩＣが開通されるこ
とにより、人の流れも変わる地域であ
る。
・下水道も整備されており、旧麻生町
の時都市計画で線引きしていることか
ら、発展が見込める。
・観光交流機能を導入することによ
り、発展が見込める。
・麻生地区に建設する場合は、新しい
用地取得はせずに、麻生庁舎、麻生公
民館、美化センターなどの既存施設を
活用し、北浦と玉造庁舎の機能を集約
することで事は足りる。
・商業エリアであり、用地取得に多額
の費用が必要となる。

・約30haの市有地と稼働率が悪い第２
グラウンドを合わせると、まとまった
面積となるが、新庁舎などの行政機能
を導入したとしても、発展は見込めな
い。
・民間事業者との連携により、北浦地
区の地域特性を生かした活用方法を見
出すことができれば、発展が見込め
る。
・文化施設やスポーツ施設の整備によ
り交流人口の増加は見込めるが、一過
性のものになりがちである。
・他の地域に派生させて、定住等に結
びつけていくことが重要である。
・高速道路の延伸、茨城空港へのアク
セス、首都圏及び県央・県南・鹿嶋地
区への交通利便性が高い。

・ＩＣが整備されることにより、広域
的な利便性（例：高速バスのバスター
ミナル整備など）が上がり、市外から
の交流人口も増加する。
・外から人を呼び込むことができる場
所であることから、新庁舎など行政機
能整備よりも、観光交流機能の導入の
ほうが、地域としての発展が見込め
る。
・現時点では未整備であることから、
しっかりとした都市計画により、発展
が見込める。
・高速道路の延伸、茨城空港へのアク
セス、首都圏及び県央・県南・鹿嶋地
区への交通利便性が高い。

・商業施設や住宅地など、市街地が形
成されていることから、新庁舎の行政
機能を整備することにより、更なる発
展が見込める。
・この地域の場合、麻生地区と同じよ
うな評価となり、発展性だけでは優位
性を見出せず、地区間の綱引きとなる
可能性がある。
・玉造地区を今以上に市街地を発展さ
せるのであれば、都市計画による規制
と秩序ある整備により、市街化区域に
誘導することで更なる発展が見込め
る。
・茨城空港に近く、新しい住宅が建設
されているが、ベイシア周辺の方が発
展性は高い。

計 89 103 48 63 71

評価平均 3.3 3.8 1.8 2.3 2.6

・医療センターの空きスペースに、行
政の保健福祉機能を導入し、高齢者向
けのサービス、健康づくり、スポー
ツ、文化などの生涯活躍の場を整備す
る。
・医療センターの敷地及び周辺に、歩
いて健康になる公園、屋外施設、市民
農園、子育て広場、子育て世代促進住
宅、行政機能を最小限に絞った新庁舎
を整備する。
・庁舎建設が進むことにより、インフ
ラ等が整備されることによって地域の
イメージが変わるため、新規の住宅需
要、金融機関、飲食店等の進出が見込
める。

・アクセスも良く、利便性も抜群に高
い地域である。
・少し距離はあるが、千年村、天王崎
公園の有効活用が考えられる。

・北浦地区に人が流れるようになり、
既存の商店等にも経済的な影響が出
る。

・高速道路の利用率に影響が出る。 ・道路沿いであれば、利用しやすい。

計 92 96 49 61 72

評価平均 3.4 3.6 1.8 2.3 2.7

・医療センターと新庁舎が連携し、新
しいまちづくりの中核拠点となるビ
ジョンを掲げることができる。
・３つの現庁舎周辺に、各地域の特性
を生かした地域拠点を構築し、それら
の拠点を結ぶ地域公共交通網とアクセ
スするための基幹道路を整備する。
・合併協定項目にも合致しており、都
市計画マスタープランで市の交流核と
して位置づけられていることから、行
政･防災・福祉の複合エリアとしての拠
点づくりが期待できる。

・市外から人を呼び込み市内に人を循
環させることができるような観光交流
機能を構築する。
・ＩＣが開通することに伴い、全国の
高速道路につながるため、物流の拠点
となり、ハイウエイオアシス等を設置
し、地域物産を積極的に販売すること
により、地域の発展が見込める。
・住宅環境の整備をすることにより、
住みやすい地域として市外向けにア
ピールできる。

・大型の体育施設を誘致する場所とし
て活用性がある。
・北浦地区は、文化スポーツ関係がま
とまっているところが最大の魅力であ
る。宿泊施設の整備が急務である。
・ＫＤＤＩ敷地購入時のビジョンがあ
いまいであったため、地域のビジョン
をしっかり立てる必要がある。
・防災、行政、教育の複合施設として
の拠点づくりが期待できる。

・市外から人を呼び込み、市内に人を
循環させることができるような観光交
流機能を構築する。
・高速道路の開通で人やモノの流れが
良くなる。
・北浦複合団地用地の受注に企業から
のオファーがあれば、活性化につなが
り、物流の拠点化となる。

・場所的に小美玉・鉾田市から人が流
れてくる。

４．将来のまちづく
りの発展性

市民が今後発展す
る地域と考えてい
るか、発展性を感
じているか

庁舎が建設される
ことによって、そ
の近辺が有効に活
用されるイメージ
を持っているか

その地域に将来性
を求めているか
その地域を拠点と
してまちづくりの
ビジョンを持てる
か
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第２グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺評価項目

順位 1 2 5 3 4

小計 203 186 116 137 131

計 122 100 55 64 68

評価平均 4.5 3.7 2.0 2.4 2.5

・合併時の合意事項であり、地理的に
中心地であることから、関心が高い。
・合併直後の病院利用者への公共交通
アンケート調査や福祉関連で窓口に訪
れる住民からは、当地域への庁舎建設
を求める意見が多かった。

・麻生地区の住民からは、麻生地区で
発展性がある地域であることから関心
が高いが、玉造地区の住民は関心が低
い。

・市有地があることから、一部の北浦
地区の住民からは関心が高いが、麻
生、玉造地区の住民には、場所が認知
されていなく、関心が低い。

・場所は認知されているが、北浦地区
に偏ってしまうため、麻生、玉造地区
の住民からは関心が低い。
・ＩＣができ、周辺の開発が進めば関
心は高くなるが、現時点では低い。

・玉造地区に偏ってしまうため、麻
生、北浦地区の住民からは関心が低
い。

計 81 86 61 73 63

評価平均 3.0 3.2 2.3 2.7 2.3

・緑に囲まれた場所であることから、
公園（防災公園を兼ねる）や農地を利
用した農業体験ができる道の駅ような
施設を設置する。
・医療センターと連携し、子育て、保
健センターや生涯学習的な図書館業務
などに活用する。

・近隣に商業施設等があり、集客力が
高いいことから、人の流れを利用でき
ると考えられる。
・民間資金による商業エリアとして整
備する。

・民間事業者との連携により、北浦地
区の地域特性を生かした活用方法を見
出すことができれば、発展が見込め
る。
・周辺にグラウンドや体育館があるこ
とから、新しい体育施設（運動施設の
統廃合）や、自然公園を整備していく
方が、地域の特性に合っている。
・民業圧迫しない程度で、簡易的な宿
泊施設（合宿所）を整備する（食事は
外食利用）。
・文教エリアとして整備する。
・大規模なスポーツ大会やイベントを
開催することを想定した駐車場を整備
する。

・ＩＣ周辺ということもあり、観光物
産館等を設置すれば集客を見込める。
・ＩＣ開通に合わせ、ハイウエイオア
シス的な施設を整備する。
・市内名所の紹介、特産物の販売、農
業体験ができる道の駅のような施設を
設置する。
・農作物や食の物流拠点に活用する。
・複合団地にも近いことから、工業系
の発展が見込める。

・優良住宅地として、民活利用で市有
地を売り出す。
・北西方面の近隣市等へのアクセスに
比較的有利なエリアであり、住居系の
発展が見込める。

５．その他

市民会議での意
見・関心の多さ
（得票数）を感じ
るか

その地域を庁舎以
外に活用するイ
メージがあるか
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第２グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺評価項目

1131 1060 614 699 825

1 2 5 4 3

・商業施設があり、近い将来ＩＣが整
備されることからも将来性のある地域
であるが、庁舎機能を整備するのでは
なく、市外から人の交流を促進するよ
うな機能をもった施設を整備した方が
良い。
・既に商業地としての土地利用がなさ
れているため、あえてこのエリアで大
規模な公共事業である庁舎建設を行う
必要性は低い。
・玉造地区の住民からは距離があるの
で、アクセスが不便である。
・玉造地区も同じ条件が言えることか
ら、各地区共に決め手がなく、一つに
絞り込むことができない。

・旧ＫＤＤＩ跡地は、市所有のために
用地を買収する必要はないが、平地で
ないために、造成費用がかかってしま
う。
・用地買収が不要であることが理由で
あれば、医療センター周辺も病院の敷
地を活用することができれば、用地買
収が不要である。そのうえ、医療セン
ターの敷地は造成されているので、造
成工事を行う必要がない。市有地であ
る理由は有利にならない。
・場所がわかりにくいと感じる面もあ
るが、敷地面積は余裕を持って取得で
きる。
・グラウンドもあるので、新しい公共
施設として幅広く活用できる。

・周辺に運動場や文化センターがあ
り、近い将来ＩＣが整備されることか
ら、市外から人の交流を促進するよう
な施設を整備した方が良い。
・ＩＣ付近の利点を生かしたいが、庁
舎のイメージはしにくい。
・現状は評価できないが、発展性とい
う意味では最上位の立地であると考え
られる。
・積極的な企業誘致を行うことによ
り、市に相当な賑わいをもたらすこと
が可能となる。

・騒音区域であることから、防衛補助
を受けることができる。
・防音仕様の庁舎になることから、空
調の光熱水費など維持管理費が増大す
ることが予想される（補助金は、騒音
区域への建設の必要性があるために受
けるものである。）。
・麻生地区の住民からは距離があるの
で、アクセスが不便である。
・麻生地区も同じ条件が言えることか
ら、各地区共に決め手がなく、一つに
絞り込むことができない。

順位

定性的・市民感覚的に
評価される項目
全体評価

・合併時の合意事項で、市の地理的中
心地であり、一度建設候補地として基
本計画まで策定し、市報や説明会を
行った場所であることから、市民が受
け入れやすい場所である。
・他のエリアでは、地理的に偏りがあ
ることから、合意形成に至らない。
・医療センターが規模を縮小している
が、完全に撤退されないためにも、医
療センターと連携したまちづくりが必
要である。
・医療センター周辺が発展しなかった
ことは、市がまちづくりをしていく意
思表示をせず、都市計画の見直しを行
わなかったからである。
・医療センターの建物や敷地を活用し
て、医療機関と行政が連携した生涯活
躍のまちづくりを進めていく。
・医療センターの空きスペースを活用
し、庁舎機能を全て入れることは構造
的に難しいが、市の保健、高齢福祉、
健康づくり、スポーツ、生涯学習など
の機能であれば、医療センターを活用
することができる。
・問題となる生活排水の関係は、現在
３割程度しか使われていない医療セン
ターの合併浄化槽を活用することによ
り、解決可能である。
・持続可能なまちづくりを進めるうえ
で、大規模施設の利活用や、地理的中
心地への施設集約など、最も庁舎建設
に適した箇所である。

点数 総合計
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新庁舎建設候補地　評価表

2.実態に基づいて評価できる項目 【判定基準】◎-5：とても良い　〇-4：良い(普通)　△-2：やや劣る　✕-1：悪い　－-0：評価できない

地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第2グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺
備考

（評価指標）

〇 〇 〇 〇 ◎
4 4 4 4 5

周辺地区（井上藤井地区、小幡地
区、行方地区、計536世帯）で罹災
された世帯は197世帯（被災率
36.8％）、うち全壊された世帯は15
世帯あった。
病院も一部損壊の被害はあったが、
設置されている井上藤井地区の全壊
世帯はなかった。

周辺地区（麻生地区1179世帯）で罹
災された世帯は494世帯（被災率
41.9％）、うち全壊された世帯は12
世帯あった。

旧ＫＤＤＩ跡地・第2グラウンド周
辺には、居住人口が少ない。
周辺地区（山田地区521世帯）で罹
災された世帯は252世帯（被災率
48.4％）、うち全壊された世帯は13
世帯あった。

周辺地区（両宿地区、内宿地区、計
372世帯）で罹災された世帯は135世
帯（被災率36.3％）、うち全壊され
た世帯は13世帯あった。

周辺地区（玉造甲地区1418世帯）で
罹災された世帯は402世帯（被災率
28.3％）、うち全壊された世帯は30
世帯あった。
建設候補地の中では、一番被害が少
ない地域である。

◎ ◎ 〇 ✕ 〇
5 5 4 1 4

防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で土砂災害区域がない。
高台で、ほぼ平坦である。
周辺にも極端な高低差はない。

防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で土砂災害区域がない。
高台で、ほぼ平坦である。
市街地として整備されている。

防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で土砂災害区域がない。
旧ＫＤＤＩ跡地は全体的に高台であ
るが、高低差が10ｍあるなど、平坦
な地形ではない。

防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で土砂災害区域があることか
ら、危険性が高い地域である。

防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で土砂災害区域がない。
部分的に高低差はあるが、土砂崩れ
の危険は少ない。

◎ ◎ ◎ ✕ ◎
5 5 5 1 5

※標高:34.5ｍ（病院が地点）
防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で浸水想定区域がない。

※標高：35.7ｍ（交差点が地点）
防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で浸水想定区域がない。

※標高：34.4ｍ（旧ＫＤＤＩ跡地入
口が地点。太陽光設置場所は25.3
ｍ。）
防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で浸水想定区域がない。

※標高：4.5ｍ（ＩＣが地点）
防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で浸水想定区域がないが、低地
であり武田川が流れているため、川
が氾濫する可能性がある。

※標高：34.4ｍ（交差点が地点）
防災ハザードマップでは、直径１㎞
圏内で浸水想定区域がない。

◎ ◎ △ △ ◎
5 5 2 2 5

幅員11.2mの県道に接道している。
周辺道路の分断の恐れは少なく、ま
た既設のヘリポートもあるため、空
からのアクセスも可能である。

幅員9.5mの県道に接道している
周辺道路が分断される恐れは少な
い。

接道している道路は市道であり、幅
員14.0ｍの国道から500～1,000ｍ程
度離れている。
北浦側からのアクセス道路が一部浸
水エリア、土砂災害エリアになって
いる。

幅員11.5mの国道に接道している。
北浦側からのアクセス道路が一部浸
水エリア、土砂災害エリアになって
いる。

幅員11.0mの国道に接道している
周辺道路が分断される恐れは少な
い。

19 19 15 8 19

評価項目

１．防災拠点としての安全性
東日本大震災による周辺
建物被害
周辺地区の被災状況（罹
災証明書の件数、地区の
全壊件数）

※周辺家屋の被害状

況…被災率で評価

◎：30％未満

〇：30～50％未満

△：50～60％未満

×：60％以上

土砂崩れの危険性 ※ハザードマップの状

況

…災害エリアでなけれ

ば高評価

◎：区域内になく平坦

〇：区域内になく高低

差が小さい

△：区域内になく高低

差が大きい

×：区域内にある

河川等の氾濫による浸水 ※ハザードマップの

状況

…災害エリアでなけ

れば高評価

◎：浸水の可能性が

ない

×：浸水の可能性が

ある

災害時のアクセス性 ※上記の被害を受け

た時アクセスできる

道路が整備されてい

れば高評価

◎：幅員9ｍ以上に

接道し分断無し

〇：幅員9ｍ以下だ

がアクセス道路必要

無し

△：アクセス道路必

要または幅員9ｍ以

上だが分断の恐れあ

り

1.点数合計
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第2グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺
備考

（評価指標）
評価項目

◎ ◎ ✕ ◎ ◎
5 5 1 5 5

県道50号線水戸神栖線(行方縦貫道)
県道183号線山田玉造線

県道50号線水戸神栖線(行方縦貫道)
県道2号線鉾田佐原線

隣接する主要国県道はない 国道354号線 国道354号線

◎ △ 〇 〇 〇

5 2 4 4 4

約1.0㎞ 約6.5㎞ 約4.0㎞ 約4.0㎞ 約5.0㎞

◎ △ 〇 〇 〇
5 2 4 4 4

約13㎞　(最北端まで) 約20㎞　(最北端まで) 約14㎞　(最北端まで) 約14㎞　(最南端まで) 約16㎞　(最南端まで)
△ 〇 ◎ ◎ 〇
2 4 5 5 4

麻生ＩＣから約9.0㎞
北浦ＩＣから約4.5㎞

麻生ＩＣから約2.0㎞
北浦ＩＣから約9.5㎞

麻生ＩＣから約10㎞
北浦ＩＣから約1.5㎞

麻生ＩＣから約1１㎞
北浦ＩＣに隣接

麻生ＩＣから約13㎞
北浦ＩＣから約4.0㎞

〇 ◎ △ ✕ ◎
4 5 2 1 5

市営バス３路線が通る。
市営バス２路線、広域バス１路線、
高速バス１路線が通る。

近接道路に市営バス１路線、高速バ
ス１路線が通る。

近接道路に市営バス１路線が通る。
近接道路に市営バス３路線、民間路
線バス１路線が通る。

◎ △ △ △ △
5 2 2 2 2

平坦であり、余地もあるため確保で
きる。
また、病院駐車場との共用の可能性
も考えられる。

市街地であるため、まとまった土地
が十分に確保できない場合、飛び地
になることなどが予想される。
ただし、周辺商業施設と共用するこ
とができれば、確保は可能である。

面積としては十分に確保できるが、
大規模造成が必要である。

面積としては十分に確保できるが、
大規模造成が必要である。

面積としては十分に確保できるが、
大規模造成が必要である。

26 20 18 21 24

主要国県道と隣接してい
る

※主要国県道の整備

状況に隣接されてい

れば高評価

◎：接道あり

×：接道無し

各地からの
距離
(直線距離)

人口重心か
らの距離

来庁者駐車場の確保 ※まとまった土地の

確保が可能であれば

高評価

２．市民の利便性

※距離が近ければ高

評価

◎：2㎞未満

〇：2～4㎞未満

△：4～6㎞未満

×：6㎞％以上

最も遠い市
境からの距
離
ＩＣからの
距離

周辺に整備された公共交
通

※公共交通の本数が

多ければ高評価

◎：4路線以上

〇：3路線

△：2路線

×：1路線

2.点数合計
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第2グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺
備考

（評価指標）
評価項目

用途地域

指定なし

指定なし
場所によっては、一部第一種中高層
住居専用地域にかかる可能性があ
る。

指定なし 指定なし 指定なし

地目 畑、宅地(病院用地) 畑 山林 田 畑、山林
〇 △ ◎ 〇 〇
4 2 5 4 4

ほとんどが農地のため、交渉の余地
がある。

市街地であり、まとまった必要面積
の確保ができない可能性がある。

必要面積分の公共用地があるため、
新たな用地取得は不要である。

ほとんどが田であるため、交渉の余
地がある。

ほとんどが農地のため、交渉の余地
がある。

〇 △ ◎ 〇 〇
4 2 5 4 4

農地のため、市街地ほどの費用はか
からない。
※地価：
18,082円/坪(5,470円/㎡)

市街地であるため、他候補地よりや
や高額になる可能性がある。
※セイミヤモール麻生店の地価：
47,272円/坪(14,300円/㎡)

ほぼ不要である。
※参考までに小舟津交差点付近の地
価(2019年)：
17,190円/坪(5,200円/㎡)

農地のため、市街地ほどの費用はか
からない。
※参考までに小舟津交差点付近の地
価(2019年)：
17,190円/坪(5,200円/㎡)

農地のため、市街地ほどの費用はか
からない。
※周辺の地価が公示されていないた
め、参考までにベイシア付近の地
価：79,999円/坪(24,200円/㎡)

◎ ◎ ✕ ◎ ◎
5 5 1 5 5

主要道路(県道水戸神栖線幅員
11.2m)　整備済み

主要道路(県道水戸神栖線幅員9.5m)
整備済み

近接主要道路（国道354号幅員
14.0m)から敷地までは整備の必要が
ある。

主要道路（国道354号幅員11.5m)整
備済み

主要道路(国道354号幅員11.0m、県
道水戸神栖線幅員10.6ｍ)　整備済
み

◎ ◎ ◎ ◎ ◎
5 5 5 5 5

整備済み 整備済み 整備済み 整備済み 整備済み
〇 △ ✕ ✕ △
4 2 1 1 2

病院の雨水処理施設が供用できれ
ば、新たな工事は不要である。
共用できない場合でも、接続先、放
流ルートは確保されている。

近接地まで公共下水(雨水)整備が決
定されているが、未整備である。
宅内処理となるが、接続先、放流
ルートは未整備である。

調整池の整備が必要となる。
接続先、放流ルートは未整備であ
る。

調整池の整備が必要となる。
接続先、放流ルートは未整備であ
る。

近接地まで公共下水(雨水)整備が決
定されているが、未整備である。
宅内処理となるが、接続先、放流
ルートは未整備である。

〇 △ ✕ ✕ △
4 2 1 1 2

病院の浄化槽設備が共用できれば、
新たな排水処理施設は不要である。
共用できない場合でも、接続先、放
流ルートは確保されている。

近接地まで公共下水(雨水)整備が決
定されているが、未整備である。
宅内処理となるが、接続先、放流
ルートは未整備である。

浄化槽設備、放流先共に新設が必要
である。

浄化槽設備、放流先共に新設が必要
である。

近接地まで公共下水(雨水)整備が決
定されているが、未整備である。
宅内処理となるが、接続先、放流
ルートは未整備である。

〇 〇 ✕ ✕ ✕

4 4 1 1 1

病院部分は調整程度
周辺農地の場合は小規模造成程度

市街地部分は調整程度
周辺農地の場合は小規模造成程度

大規模造成(伐採、伐根、掘削、盛
土）が必要となる。

大規模造成(伐採、伐根、掘削、盛
土）が必要となる。

大規模造成(伐採、伐根、掘削、盛
土）が必要となる。

造成の必要
性

必要性の程
度

※開発・造成が必要

でなければ高評価

◎：造成必要無し

〇：小規模造成

△：中規模造成

×：大規模

雨水処理方
法

※放流先が整備され

ていれば高評価

◎：下水道エリア

〇：下水道エリアで

ないが既存の設備あ

り

△：近隣まで下水道

が整備されている

×：未整備

生活雑排水
処理方法

※放流先が整備され

ていれば高評価

◎：下水道エリア

〇：下水道エリアで

ないが既存の設備あ

り

△：近隣まで下水道

が整備されている

×：未整備

３．現実性と経済性
用地取得

用地取得の
可能性、容
易性

※市有地、公共用地

があれば高評価

※交渉の余地が見え

て入れば高評価

◎：公共用地がある

〇：公共用地がない

が市街地でない

△：公共用地がなく

市街地である

×用地が確保できな

い

※市街地は高額にな

りまとまった土地が

確保できない。

用地取得費
用
※2020年公
示地価

インフラの
整備状況

アクセス道
路の整備の
必要性

※新規工事の必要が

なければ高評価

◎：工事必要無し

×：工事必要あり

水道(上水) ※新規工事の必要が

なければ高評価
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第2グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺
備考

（評価指標）
評価項目

〇 △ 〇 △ △
4 2 4 2 2

①病院（厚生連）との協議により、
長期化することが予想される。

①用地確保
②農地の場合は農地転用手続、農業
振興地域の場合は申請等の時間がか
かる。
③地域的に偏りがあるため、北浦、
玉造地区の住民の理解を得ることに
長期化が予想される。

①地域的に偏りがあるため、麻生、
玉造地区の住民の理解を得ることに
長期化が予想される。

①用地確保
②農地転用手続と土地改良区との協
議。農業振興地域の場合は申請等の
時間がかかる。
③地域的に偏りがあるため、麻生、
玉造地区の住民の理解を得ることに
長期化が予想される。

①用地確保
②農地の場合は農地転用手続。農業
振興地域の場合は申請等の時間がか
かる。
③地域的に偏りがあるため、北浦、
玉造地区の住民の理解を得ることに
長期化が予想される。

総事業費 ✕ ✕ ✕ 〇 ◎
1 1 1 4 5

対象地域ではない。 対象地域ではない。 対象地域ではない。
場所によっては、対象地域に係る部
分がある（ＩＣ西側)

防衛補助金対象地域である。

◎ △ △ ✕ 〇

5 2 2 1 4
病院施設が使用できれば、建物とし
ては不足分の増築で足りる。また、
用地取得やインフラ整備も最小限で
済むため、病院施設改修を含めて
も、建設費は全て新築するよりも安
価になる可能性がある。

全体的に事業費が高くなる要件が多
い。特に用地取得費用については、
市街地周辺であることから、畑で
あっても他地域より高額となる可能
性がある。

全体的に事業費が高くなる要件が多
い。特にインフラ整備費用について
は、ゼロからの整備になるため高額
となる。また、排水経路について
は、行方縦貫道路の東側に位置する
ことから、ルート確保が他地域より
難航する可能性が高い。

全体的に事業費が高くなる要件が多
い。インフラ整備、排水経路の確保
については旧ＫＤＤＩ周辺と同じで
ある。
更に現状地盤が田であるため、杭本
数の増加、杭長が長くなるなど基礎
工事費が高くなる恐れがある。少な
くとも地表面では泥状地盤であるた
め、土工事、舗装工事などが高額と
なる。

候補地の中で唯一防衛補助金対象地
域となっているが、防音仕様の建物
にすると空調維持管理費、光熱費な
どが増大する可能性がある。そもそ
も補助金が出る地域であるため、航
空機からの騒音が懸念される。

40 27 26 28 34

防衛補助
他、補助金
対象地域か
どうか

※使用できる補助金

があれば高評価

◎：騒音区域

〇：一部騒音区域

×：区域外

事業費総合評価 ※総事業費の総合評

価

3.点数合計

事業期間 長期化が懸
念される事
象の有無

※長期化が予想され

る事象がなければ高

評価

※農地転用許可申請

などの期間等

◎：懸念事項無し

〇：懸念事項1～2

△：懸念事項3～4

×：懸念事項5以上
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第2グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺
備考

（評価指標）
評価項目

◎ △ ― ✕ ―

5 2 0 1 0
新市建設計画、都市計画マスタープ
ランにおいて、市の中心核に位置付
けられており、庁舎位置としては整
合性が取れる。

市街地、住居系市街地に位置付けら
れている。
上位計画の解釈を変えることで、庁
舎位置として整合性を取ることがで
きる。

整合性を検討する位置づけなし。 北浦ＩＣを活かした産業発展地域と
して位置づけられている。
庁舎位置としては整合しにくい。

整合性を検討する位置づけなし。

〇 △ △ △ △
4 2 2 2 2

新庁舎（行政）と病院が連携したま
ちづくりを進めていくことにより、
当地域にあったコンパクトシティを
形成することができる。

新庁舎を整備しなくても、麻生ＩＣ
が開通されることで人の流れが変わ
ることが予想される。市外の人を呼
び込み、観光交流機能を整備するこ
とにより、当地域の魅力が上がり、
ファーマーズヴィレッジや天王崎方
面への波及効果も上がる。

新庁舎を整備しなくても、北浦地区
は、文化施設や運動施設がまとまっ
て整備されている。民間のノウハウ
と資金、マンパワーを活用し、ス
ポーツ・文化に特化した地域づくり
を行うことにより、発展が見込め
る。

新庁舎を整備しなくても、北浦ＩＣ
が開通されることで人の流れが変わ
ることが予想される。市外の人を呼
び込むことができる施設整備の検討
や、北浦複合団地への企業誘致が重
要である。地域の魅力を上げ、企業
誘致や定住促進を図る。

新庁舎を整備し、周辺に定住を促進
することにより、市街地形成が可能
になる。当地域は、新庁舎を整備し
なくても、都市計画に位置付けて都
市機能を誘導することにより、更な
る発展が見込める。

〇 ✕ ◎ ✕ ✕

4 1 5 1 1
医療センター周辺については、農地
転用が必要となる。
医療センター敷地が共用できれば、
最小限で済む可能性がある。

交差点付近は農地以外でまとまった
土地がないため、農地転用が必要と
なる。

市有地であることから、転用の手続
は必要ない。

農地転用が必要となる。
土地改良区との協議が必要となる。

交差点付近は農地以外でまとまった
土地がないため、農地転用が必要と
なる。

◎ 〇 〇 △ 〇

5 4 4 2 4

直径１km圏内に消防本部があり、災
害時の連携が取りやすい。

直径２km圏内に美化センターがあ
る。

直径２km圏内に健康増進課、農業振
興センター、北浦小学校、北浦中学
校がある。

直径５km圏内に北浦複合団地があ
る。

直径２km圏内に泉野野球場、玉造中
学校がある。

◎ 〇 〇 ✕ 〇
5 4 4 1 4

直径１km圏内に地域医療センターが
あり、災害時医療・福祉面で連携が
取りやすい。

直径２km圏内に診療所（つばさクリ
ニック）がある。

直径２km圏内に特別養護老人ホーム
が1件ある（特養きたうら）。

直径５km圏内に目立った施設なし
直径２km圏内に診療所（塙クリニッ
ク）がある。

✕ ◎ ✕ ✕ △
1 5 1 1 2

直径５km圏内に目立った施設なし
直径１km圏内にセイミヤモールがあ
り、商業施設が集中している地域で
ある。

直径５km圏内に目立った施設なし 直径５km圏内に目立った施設なし
直径５km圏内にベイシア・カインズ
モールがある。

✕ ✕ △ ✕ △
1 1 2 1 2

直径５km圏内に目立った施設なし
直径５km圏内にゴルフ場が２か所あ
る。

直径５km圏内にゴルフ場１か所、北
浦がある。

直径５km圏内に目立った施設なし
直径５km圏内にふれあいランド、ゴ
ルフ場が１か所ある。

医療・福祉
施設

商業施設

観光施設

上位計画と
の整合性

総合戦略、
経営戦略、
公共施設再
編他との整
合性

◎：複数の上位計画

と整合性あり

〇：一部の上位計画

と整合性あり

△：解釈により整合

性が取れる

×：整合性が取れな

い

ー：計画に位置付け

なし

発展する要
素の有無

新庁舎整備
によるまち
づくりの拡
張性
※4地域のコ
ンセプトと
しい庁舎整
備の関連性
を記載

※新庁舎が建設され

ることによって、ま

ちづくりの拡張性に

寄与するかどうかを

判定

→新庁舎を建設しな

くても、まちづくり

の拡張性があれば評

価は低くなる

→新庁舎とまちづく

りの拡張性のつなが

りが強ければ高評価

となる

周辺施設と
の連携性

公共施設 ※周辺に施設があれ

ば高評価

◎：直径1km(徒歩圏

内)

〇：直径2km(自転車

圏内)

△：直径5km(車圏

内)

×：直径5kmになし

※最大直径5kmとし

て

都市計画上
の可能性
（農地転
用、用途地
域）

◎:転用等の手続き

なし

〇：一部転用等の手

続きあり

×：転用等の手続き

必要

４．将来のまちづくりの発
展性
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地域医療センター周辺 麻生地区一丁窪交差点周辺 旧ＫＤＤＩ・第2グラウンド周辺 (仮称)北浦ＩＣ周辺 玉造緑ヶ丘地区周辺
備考

（評価指標）
評価項目

△ 〇 △ △ 〇
2 4 2 2 4

病院が建設されて20年近く経過する
が、周辺に住宅地が整備されていな
い。
原因の一つとして、当時市の中心核
として位置づけたにもかかわらず、
都市計画で踏み込んだ位置付けをせ
ず、積極的なまちづくりをしてこな
かったことが考えられる。

既存の商業施設、公営住宅、住宅地
が整備され、近接地まで下水道も整
備されており、旧麻生町では都市計
画で線引きしている地域である。

旧ＫＤＤＩ跡地と第２グラウンドに
は、住宅地は整備されていない。
周辺に小中学校や保健センターはあ
るが、民家は少ない。

周辺は土地改良で整備された田んぼ
が多く、民家は少ない。
近接地に北浦複合団地が整備されて
いるが、太陽光パネルが設置されて
いるだけで進出する事業者がない。

近接地であるが、商業施設や住宅市
街地が形成され、下水道も設置され
ている。
今まで都市計画に位置付けたまちづ
くりを行ってこなかったにもかかわ
らず、市街地が形成されてきた。

27 23 20 11 19

112 89 79 68 96

1 3 4 5 2

ほとんどの項目について、概ね良好
な候補地と言える。
災害時に行政との連携が求められる
施設（病院、消防本部）が隣接する
こと、インフラ整備がされているこ
とは他候補地にない大きなメリット
である。

概ね良好ではあるが、市街地である
ため、用地取得に係る項目につい
て、やや評価が低くなっている。
特に庁舎建設の前提となる、まと
まった土地の確保という点において
評価が下がることは、大きなデメ
リットである。

平均してやや低評価と言える。
この地域で評価できる点は、建設地
を全て市有地で賄えるということで
ある。
しかし、インフラ整備がされておら
ず、大規模造成が必要になるため、
土地を市有地で賄えたとしても、そ
れ以上にコストアップの要因が多
い。

ほとんどの項目について、低評価と
言える。
既存建物がなく、防衛補助金対象地
域になる可能性を含んでいるが、他
候補地の有利な点と比較しても大き
な利点とは言えない。
また、低地であること、現状地盤が
田であることは高い、防災性が求め
られる庁舎建設地として無理があ
る。

概ね良好ではあるが、医療センター
と比較してインフラ整備がされてお
らず、大規模造成が必要な点につい
て差がついている。

※周辺の住宅環境に

ついて評価

4.点数合計

点数　総合計

順位

実態に基づいて
評価できる項目
全体評価

周辺住宅地
の有無

現状
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